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한일 LNG공급망내
기후리스크관리
메탄집약도이해

Rocky Mountain Institute(RMI)의 기술적 기여를 바탕으로 작성



목차

내용 페이지

메탄 집약도(MI) 방법론 선정 3

메탄 집약도와 판매구매계약(SPA) 데이터 연계 12

한국·일본 LNG 공급사 메탄 집약도(MI) 비교 16

부록 25



3

메탄 집약도(MI) 방법론 선정
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다양한 지역에서 LNG가 도입되고 있음

한국과 일본의 LNG 시장 개요

• 한국과 일본은 주요 LNG 

구매국으로, 전 세계 LNG 수입

상위 3개국에 포함

• 한국과 일본은 다양한

지역에서 LNG 수입하고 있음

• LNG 공급지의 메탄을

감축하려면 신뢰성·비교 및

실행 가능성 기반의 메탄

집약도 정보 필요

출처: 한국무역협회 무역통계, Kpler, ANRE, METI
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한국 직수입사

일본 수입사

동남아시아 중동 오세아니아 북미 기타

지역별 한국·일본 LNG 수입 비중 (2025년 기준)



출처: RMI’s Mission Critical Methane Report, OCI+, RMI’s Taking Methane Waste from Invisible to Securable
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LNG 공급망의 메탄 배출 현황

메탄 배출은 LNG 공급망 전 과정에서 발생하지만, 상류 부문이 공급망 전체 온실가스 배출량의 30% 이상을 차지

LNG 공급망 LNG 공급망 단계별 온실가스 배출 비중

생산
(상류)

채굴 집유 분리 처리

수송
(중류)

배관
수송

액화
선박
수송

재기화 저장

소비
(하류)

분배 배관 수요처

생산단계 CO₂ 배출
편차 2배

생산단계 메탄 배출
편차 5.4배

내륙 수송
편차 1.1배

LNG 액화·수송
편차 1배

정제
편차 1.6배

15%

15%

43%

22%

저배출 LNG

총 CO₂e/boe: 206

12%

31%

30%

25%

평균 배출 LNG

총 CO₂e/boe: 271

16%

42%

26%

12%

고배출 LNG

총 CO₂e/boe: 396

상류 부문이 LNG 공급망 메탄 배출량의 가장 큰 비중을 차지

https://rmi.org/app/uploads/dlm_uploads/2024/02/low_methane_gas_policy_report.pdf
https://rmi.org/resources/taking-methane-waste-from-invisible-to-securable/
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구매 결정 시 일관된 메탄 집약도를 고려하면 구매 단계에서 감축 유도 가능

공급 차별화의 핵심은 메탄 집약도(MI)

• 목표: 한국·일본 가스 구매자가 공급망 메탄 리스크를 파악하고, 구매 결정 지표로 일관된 메탄
집약도(Methane Intensity, 이하 - MI)를 반영

• 정확하고 적용 가능하며, 투명하고 실용적인 메탄 집약도(MI) 방법론 개발 필요

효과적인 MI 요건

정확성

정확한 메탄 배출량과 관련

생산량/처리량을 표기

적용성

자원 유형과 지역 전반에

적용한 메탄 집약도를 비교

투명성

내부 데이터에 의존하지

않고, 메탄 집약도와 방법론

공개

실용성

방법론적·데이터 복잡성을

최소화해 수입사와 최종

사용자가 지속 사용 가능
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주요 MI 산정 방식의 차이점을 고려한 방법론 채택 필요

주요 메탄 집약도(MI) 산정 방식 비교

지표명 간단한 정의 산정식 단위 활용 기관

메탄 배출량 집약도
총 메탄 배출량(질량)을 판매된 석유·가스
부피로 나눈 값

메탄 배출 질량
────────────────

판매된 석유·가스 부피
kg/BOE

MiQ, 콜로라도주
규정, OCI+

메탄 에너지 집약도
석유 및 가스 판매량의 에너지 대비
총 메탄 배출량의 에너지

메탄 배출 에너지
────────────────

판매된 석유·가스 에너지

g/MJ, kg/GJ 
또는 %*

IEA

배분된 메탄 손실률
가스 판매량 내 메탄 대비 가스 생산
과정의 메탄 배출 질량

가스 생산량에 배분된 메탄 배출량
────────────────

가스 판매량 중 메탄 함량
%

NGSI, One Future, 
GTI Veritas

메탄 손실률
총 메탄 배출량 대비 가스 판매량 내 메탄
함량

메탄 배출 부피(손실)
────────────────

판매된 가스 부피
% OGCI

*IEA는 메탄 55MJ/kg의 에너지 밀도를 사용해 %로 환산
1 배럴 원유 환산량(BOE)=6,118MJ=6.118GJ



정확성은 집약도가 총생산량 관련 실제 메탄 배출량
을 얼마나 정확하게 반영하는지를 나타냄.
정확한 지표는 최소한의 가정을 바탕으로 운영 현실
을 반영해야 함
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적정 메탄 집약도 지표: 생산지 GOR(가스·석유 비율)에 영향받지 않고 실제 메탄 배출량을 정확히 반영

정확성 – 시장 신뢰 구축

• 집약도 산정 시 제품에 대한 배출 비중을 잘못 적용
시, 석유·가스 생산의 메탄 데이터를 왜곡 가능

• 메탄 손실률 기반 지표처럼 모든 배출량을 가스에만
배분하면, 석유 중심 생산에서 공급망 회계상
불일치와 데이터 문제를 일으킬 수 있음

• 배분 메탄 손실률 지표처럼 가스 생산에서 배분된
배출량만 사용하면 일부 기존 손실률 지표의 데이터
불일치 문제는 해소되지만 정확한 산정을 위해
견고한 방법론이 필요 가스 대 석유 비율 (scf/bbl)

석유 위주 가스 위주

1

0

정
규

화
된
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I 
값

메탄 손실률집약도

출처: OCI+, 2025, 전 세계 모델링 자산 전체 도식화

메탄 배출
집약도

메탄 에너지
집약도

배분 메탄
손실률

메탄 손실률

정확성 충족 충족 미충족 미충족

충족 미충족

가스 대 석유 비율 임계값(근사)



출처: OCI+, 2025, 전 세계 모델링 자산 전체 도식화

- 이 요건을 충족하는 메탄 집약도 지표는 폭넓은
자원 유형에 적용될 수 있어야 함
- 메탄 배출 집약도/메탄 에너지 집약도와 분배된 메탄

손실률은 초경질유부터 초중질유까지 다양한 자원에서
일관된 결과를 보임

- 손실률 지표는 산정을 위해 천연가스 내 가변적인
메탄 함량 등 추가 입력값 필요

- 메탄 함량에 일반적인 기본값을 입력 시 비교 가능성과
정확성 제한될 수 있음
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국내외 통용을 위해 집약도는 폭넓은 적용성과 안정성을 겸비해야 함

적용성 – 자원의 다양한 특성을 고려할 필요

적용성이 높은 지표는 자원 구성과 유형, 지역, 
운영 방식 등 다양한 사례에서 보편적으로 사용할
수 있음

경질유/초경질유 중질유 중유/초중유 산성 가스 습성 가스 건성 가스

메탄 배출
집약도

메탄 에너지
집약도

배분 메탄
손실률

메탄 손실률

적용성 충족 충족 충족 미충족

충족 미충족

이상치 제외 메탄 배출 집약도 (kg CH₄/boe)

메탄 손실률 (%)

배분 메탄 손실률 (%)



• 분배 기반 집약도는 투명성이 낮은데, 구매자가
석유·가스 및 기타 탄화수소 자원에 메탄 배출을
분배하는데 필요한 데이터에 접근 및 검증하기 어렵기
때문

• 분배 과정을 거치거나 판매량 대신 생산량을 쓰는
집약도는 구매자 검증이 어려워 신뢰성 저하

• 비율(%) 기반이 아닌 지표가 최종 사용자에게
더 실용적: 조달, Scope 3 배출량 인벤토리 회계, 
제품 탄소발자국 등 다양한 사례에 적용 가능

• 분모로는 MJ 기준보다 BOE 기준이 다소 더 실용적:
부피 기반 데이터가 에너지 기반 데이터보다
확보하기 쉽기 때문
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적정 집약도는 구매자가 실제로 계산 시 적용할 수 있고 다양한 사례에 적용하기 용이해야 함

투명성과 실용성 – 실제 활용 도모

실용성은 구매자와 최종 사용자가 지표를 얼마나
지속적으로, 쉽게 사용할 수 있는지 평가
실용성이 높은 지표는 데이터·방법론적 부담을 줄이
고 다양한 사례에 쉽게 적용할 수 있음

투명성은 구매자가 메탄 집약도 산정에 활용된
방법론과 데이터를 검증할 수 있는지 평가
투명성이 높은 지표는 공개 데이터로 재현할 수
있어 생산자 내부 데이터 의존을 줄임

메탄 배출 집약도
메탄 에너지

집약도
배분 메탄 손실률 메탄 손실률

투명성 충족 충족 미충족 충족

메탄 배출 집약도
메탄 에너지

집약도
배분 메탄 손실률 메탄 손실률

실용성 가장 잘 충족 충족 미충족 미충족

가장 잘 충족 충족 미충족
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BOE 기반 메탄 배출 집약도는 한국·일본 등 주요 LNG 수요국에 가장 적합하며 대부분의 공급 계약에 적용 가능

11참고: 이 분석은 현재까지 가장 견고한 데이터가 확보되어 있고 EU 메탄배출규정 등 주요 정책의 초점이 되는 상류 부문에 초점이 맞춰져 있음.

메탄 집약도(MI)를 활용한 공급 차별화
구매자가 구매 결정에 메탄 집약도를 반영하면 배출량 감축을 유도할 수 있음

메탄 배출 집약도 =
총 메탄 배출량(질량)을

판매된 석유·가스 부피로

나눈 값
=

메탄 배출 질량 (kg)
──────────────

판매된 석유·가스 총량 (BOE)

단위

kg/BOE

메탄 배출 집약도 지표

정확성
석유·가스 생산 전반의 모든 메탄
배출 데이터를 고려하여 과학적

엄밀성 유지

적용성
자원 유형과 지역 전반에 적용

가능, 상이한 생산자 간 비교 가능

투명성
검증이 어려운 배분 방식이나
내부 데이터에 의존하지 않아

운영사·구매자가 공개적으로 공유
가능

실용성
적용 가능성이 높아야 함.

MI는 미국 콜로라도주, 메탄
집약도 인증 표준(MiQ), 오픈소스
모델(OCI+) 등에서 사용되고 있음
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메탄 집약도와 판매구매계약(SPA) 데이터 연계



계약 데이터와 생산 분지의 메탄 집약도 연결을 위한 2단계 접근법

메탄 집약도와 계약 데이터 연계

① LNG 판매구매계약(SPA)에 따라 원산지 확인계약서의 구체성에 따라 특정 가스전부터 국가까지 파악 가능

② 가스전 구성에 대한 가중평균 메탄 집약도는 원료가스 분지(Basin)의 생산 데이터를 기준으로 산정

출처: PACT Framework

원료가스 분지 구성 확인 방식

O1
SPA 기반

계약서(SPA)에
명시된 분지

대표성 1점

O2
증빙 문서 기반

계약 증빙 문서로
확인한 분지

대표성 1점

O3
공개 데이터 기반

공개 데이터로
확인한 분지

대표성 1점

O4
시장 데이터 기반

Kpler 등으로
추정한 분지

대표성 2점

O5
국가·지역 기본값

국가·지역 단위의
기본 분지 구성

대표성 2점

O6
포트폴리오 가정

포트폴리오 기준
분지 가정

대표성 4~5점

지리적 대표성

점수가 낮을수록 대표성 높음

1 2 3 4 5

높음 낮음
참고 수치로 사례별 조정 가능 (PACT 
체계 기준)

LNG 생산자

여러 분지에서 원료가스 조달

분지 1 = 분지 1의 MI × 원료가스 분지 1 비중(%)

분지 2 = 분지 2의 MI × 원료가스 분지 2 비중(%)

분지 3 = 분지 3의 MI × 원료가스 분지 3 비중(%)

LNG 터미널에 공급되는
원료가스의 가중평균

집약도(MI) 산정

https://www.carbon-transparency.org/pact-methodology


출처: https://ociplus.rmi.org

Oil Climate Index plus Gas(OCI+) 개요

데이터 출처
- 석유·가스 자산 특성 (공개·내부 데이터)

- 운영 입력값 (공개·내부 데이터)

- 위성 데이터

Peer review를 한 오픈소스 모델

- Oil Production Greenhouse Gas Estimator (OPGEE): 
캘리포니아 저탄소 연료 기준에서 사용하는 석유 생산
온실가스 추정 모델
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모델링 값을 활용해 유전/분지의 대략적인 상류 메탄 집약도를 산정

OCI+ 모델 구조

석유·가스

OPGEE
상류

생산·처리·정유소
수송

Prelim
중류
정제

원유·콘덴세이트
NGL·습성가스 석유제품

하류(OPEM)로

상류 배출량
온실가스·메탄·CO₂

중류 배출량
온실가스·메탄·CO₂

건성가스 → 최종 소비
모델 입력 모델 입력

위성 데이터
NOAA VIIRS 플레어링·Carbon Mapper 
메탄 추정치

벤팅 데이터
IEA 국가별 벤팅 추정치

공개·내부 데이터
자원 특성, 자산 위치·연식, 생산량·생산
방식

공개 데이터

· 공개 보고 자료·기술·학술 데이터

· 화학 성분 분석

· 정유소 처리량

지상 실측값·활동 데이터



예시: 생산량 가중평균 산정
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OCI+의 분지별 메탄 집약도(MI) 데이터를 생산량으로 가중평균해 LNG 터미널 MI 산정

분지 OCI+ 하위 자산(Field) 생산량 상류 MI

Fort Worth Fort Worth 높음 2.03

ArkLaTex

ArkLaTex LA-TX-MS 낮음 2.09

ArkLaTex Haynesville LA 매우 높음 1.22

ArkLaTex Haynesville TX 매우 높음 1.15

Gulf Coast

Western Gulf Dry Gas TX 중간 2.04

Western Gulf Gas LA 낮음 1.04

Western Gulf Oil LA 낮음 1.43

Western Gulf Oil TX 중간 1.83

Western Gulf Wet Gas TX 중간 1.38

Western Gulf Eagle Ford Dry Gas TX 높음 1.40

Western Gulf Eagle Ford Light Oil TX 매우 높음 1.32

Western Gulf Eagle Ford Ultra Light Oil TX 매우 높음 1.24

Western Gulf Eagle Ford Wet Gas TX 중간 1.15

분지 평균 MI
(kg CH₄/BOE)

2.03

1.34

1.42

터미널 평균 MI*
(생산량 가중평균)

1.44
kg CH₄/BOE

대상: 미국 걸프 연안 LNG 수출 터미널 (공급 분지: Fort Worth, ArkLaTex, Gulf Coast)

분지별 상대 생산량은 EIA 등 공개 자료로 추정해 가중평균 산정. 생산량은 OCI+ 상대 수준(낮음~매우 높음) 표기.
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한국·일본 LNG 공급사 메탄 집약도(MI) 비교



일본 LNG 공급 메탄 집약도 시사점
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다양한 공급자를 바탕으로 메탄 집약도를 계약 결정 시 반영, 포트폴리오 메탄 집약도 감축 가능

• 일본의 LNG 계약 데이터는 다양한 공급

지역, 계약 규모, 판매사에 걸쳐 있어

상이한 메탄 집약도를 보임

• 일반적으로 호주와 중동 LNG 터미널이

가장 낮은 평균 메탄 배출 집약도를 보임

• 반면 미국과 동남아시아 LNG 터미널은

대체로 평균 메탄 배출 집약도가 높음

기타* 오세아니아 중동 북미 동남아시아

일본 Kpler 계약별 메탄 집약도
계약 규모
(mmtpa)

상류 메탄
집약도
(kg CH₄/BOE)

최종 계약
만료 연도

출처: Kpler, OCI+
* 기타: 복수 터미널에서 LNG를 조달하는 포트폴리오 공급사 계약 및 아프리카·러시아 소재 LNG 터미널 연계 계약 포함



• 한국의 LNG 계약 데이터는 포트폴리오

판매사 포함 주요 공급사 전반에서 계약

규모가 크고 지역별 메탄 집약도 범위가 다양

• 한국 LNG 시장은 일부 도입사를 중심으로

중앙 집중되어 있음 → 한국 최대 LNG

수입사인 KOGAS가 장기 계약을 선호

• 일본의 Kpler 데이터와 비교 시 한국의 LNG

계약 데이터는 포트폴리오 공급사를

대응해야 하는 필요성이 커지고 있음

한국 LNG 공급 메탄 집약도(MI) 시사점
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포트폴리오 공급사와 협력해 저MI 물량 확보→메탄 집약도 감축 및 정확성 제고 가능

한국 Kpler 계약별 메탄 집약도

계약 규모

(mmtpa)

기타* 오세아니아 중동 북미 동남아시아

상류 메탄
집약도

(kg CH₄/BOE)

최종 계약
만료 연도

출처: Kpler, OCI+
* 기타: 복수 터미널에서 LNG를 조달하는 포트폴리오 공급사 계약 및 러시아 소재 LNG 터미널 연계 계약 포함



• 메탄 배출 집약도는 각 분지 간에, 그리고 분지
내에서도 편차가 크며, 그 차이는 최대 10배에
이를 수 있음

• 분지 내 편차는 미국에서 특히 두드러짐→미국은
한국과 일본에 대한 공급이 늘고 있음

• 구매자는 생산자별·자산 단위의 MI를 요청해야
함

• 인증된 자산(예: MiQ) 과 계약을 우선해 분지
평균 대비 공급 MI와 데이터 품질 불확실성을
낮출 수 있음

출처: OCI+

미국 LNG 공급 메탄 집약도(MI) 편차
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평균 메탄 집약도만 사용하면 각 분지(Basin)나 지역에서의 높은 메탄 집약도를 간과할 수 있음

미국 분지(Basin)별 상류 메탄 집약도 편차

kg CH₄/BOE

https://miq.org/the-technical-standard/


호주는 낮은 메탄 집약도를 달성했지만, 한일 LNG 공급처 다변화 계획에 따라 변동 가능

출처: OCI+; Australian Gas and LNG Tracker, IEEFA

호주, 대규모 공급과 낮은 메탄 집약도(MI)

• 호주는 한국과 일본에 대한 최대 LNG 공급국

• 호주는 상류 메탄 집약도가 상대적으로 낮음
→ 가스 중심의 상류 자원 구성과 대규모 해상
가스전에 기인

• 한국과 일본 대상 수출지는 메탄 집약도 값이
비슷한 소수 지역임→메탄 집약도 편차를 제한적인
수준으로 유지

• 한편, 한국과 일본이 오세아니아 중심
포트폴리오에서 벗어나 다변화를 추진함에 따라
호주산 LNG 추가 도입은 지연될 수 있음
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일본·한국의 호주산 LNG 지역별 수입 비중

서호주 · 상류 MI 0.72 kg CH₄/BOE 퀸즈랜드 · 상류 MI 0.82 kg CH₄/BOE

노던 테리토리 · 상류 MI 0.62 kg CH₄/BOE 기타 · 상류 MI 0.71* kg CH₄/BOE

73%

5%

18%
4%

일본 (2024년)
전체 LNG 수입량 중 호주산 39%
호주산 수입량(2024): 26.36 mtpa

49%

33%

4%

14%

한국 (2024년)
전체 LNG 수입량 중 호주산 26%
호주산 수입량(2024): 12.09 mtpa

* 기타 호주산 LNG 물량은 국가 단위 가중평균 MI로 추정

https://ieefa.org/australian-gas-and-lng-tracker


• 동남아시아는 한국·일본의 두 번째로 큰 LNG 공급 지역

– 말레이시아·인도네시아·브루나이 등 7개 LNG 

프로젝트에서 공급

• JOGMEC은 CLEAN을 통해 역내 국영석유회사(NOC) 및

국제석유회사(IOC)와 협력해 메탄 성과를 개선해왔으며,

Petronas가 주요 파트너

• CLEAN 등 이니셔티브는 구매자 주도의 움직임이

실용적이고 확장 가능함을 증명→공급사가 메탄

투명성을 높이고 감축 기술을 도입해 메탄 감축하는 데

기여

동남아시아는 메탄 감축 잠재력 높음
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CLEAN 참여는 메탄 관리 개선의 기회가 될 수 있음

출처: GIIGNL Annual Report 2026, GIIGNL; OCI+

말레이시아 인도네시아 브루나이

액화 용량(mtpa) 32.0 24.9 7.2

LNG 터미널 수 3 3 1

일본 수입량(mtpa) 9.6 3.8 2.7

한국 수입량(mtpa) 8.0 2.1 0.9

주요 운영·합작사 Petronas
BP, Pertamina, Mitsubishi, 

INPEX, KOGAS
Shell, Mitsubishi

상류 MI(kg CH₄/BOE) 1.5 1.3 1.3

동남아시아 LNG 공급 현황 (수입량은 2025년 기준)

동남아시아 분지별 상류 메탄 집약도 범위

낮음 평균 높음 호주 평균 상류 MI,
0.71 kg CH₄/BOE kg CH₄/BOE



출처: Kpler, OCI+, IEA

신규·신흥 석유·가스 생산국의 메탄 배출

• 대형 LNG 구매자는 다양한 지역으로 공급을
다변화하려는 경향

• 향후 5년간 다양한 지역에서 신규 LNG 설비가 대거
가동될 예정: 모잠비크, 세네갈 등 신규·신흥 석유·가스
생산국 포함

• 구매자의 명확한 메탄 배출 투명성 요구: 신규 LNG 
공급국 성장 과정에서 데이터 품질 및 메탄 관리 관행
강화를 도울 수 있음

구매자는 생산자의 온실가스 관리 역량 강화와 데이터 품질 기준 향상에 기여 가능
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상류 메탄
집약도
(kg CH₄/BOE)

첫 화물 도입 연도

일본 기존 계약 내 신규·신흥 공급원

모잠비크

LNG 설비 용량 증설 계획
기타 오세아니아 북미 중동 동남아시아

모잠비크
LNG

세네갈
다카르
LNG



출처: OCI+; CLEAN Annual Report 2025, CLEAN Initiative; Reuters; Enerdata

글로벌 LNG 시장의 포트폴리오 플레이어

• 포트폴리오 플레이어는 한국·일본 LNG 시장에 중요함

• 장점: 유연성과 다변화를 제공 가능

• 단점: 지역별 메탄 집약도(MI) 편차를 키우고
원료가스 추적 가능성을 제한

• 원산지가 바뀌면 집약도 추적이 더 어려워짐: 低 메탄
LNG를 원하는 구매자(예: EU)는 포트폴리오 플레이어에게
Cargo 원산지와 자산별 MI 정보를 요구

• OGMP 2.0, PACT 같은 프로그램은 기업 단위 메탄 데이터
품질을 평가하는 데 도움되나, 포트폴리오사가 기초
자산을 소유하거나 정보를 공개하지 않으면 이러한
프로그램의 점수가 화물 데이터 품질을 반드시 대표하는
것은 아님

• 구매자는 포트폴리오 공급의 유연성을 얻는 동시에
강화된 투명성 요건을 적용해 의사결정에 필요한 메탄
집약도 데이터를 확보해야 함
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포트폴리오 계약은 공급 유연성과 다변화에 기여하지만, 메탄 집약도(MI) 편차를 키우고 추적을
어렵게 함

주요 포트폴리오 공급사의 상류 메탄 집약도 범위

호주 평균 상류 MI,
0.71 kg CH₄/BOE최소 최대

kg CH₄/BOE

공급사 4

공급사 1

공급사 2

공급사 3

공급사 6

공급사 5

참고: 최소·최대·범위는 각 공급사가 지분을 보유한 선별 자산 기준이며, 인수(offtake)만 하는 자산과 전체 포트폴리오 물량은 데이터
확보 한계로 제외

기간 물량(mtpa) 구매자 공급사 원산지

2013 ~ * 1 한국 구매자 공급사 2 나이지리아, 러시아 (터미널 R)

* ~ 2038 (당초
2035)

3.64 한국 구매자 공급사 2 호주 (터미널 Z)

2014 ~ 2031 2 한국 구매자 공급사 4
호주 (터미널 J)**, 나이지리아, 
노르웨이, 이집트

포트폴리오 계약은 다원 조달에서 프로젝트 연계 공급으로 전환될
수 있음

* 포트폴리오 공급사 2는 당초 나이지리아·러시아 등 글로벌 포트폴리오에서 연 1mtpa를 공급하다가, 터미널 Z 가동 후 주로 이곳에서
20년간 연 3.64mtpa를 공급

** 포트폴리오 공급사 4는 당초 나이지리아·노르웨이·이집트 등 글로벌 포트폴리오에서 공급하다가, 터미널 J 가동 후 계약 물량의 주요
잠재 공급원으로 부상

https://www.reuters.com/article/markets/skorea-strikes-84-bln-lng-deals-with-shell-total-idUSL3E7JH056/
https://www.enerdata.net/publications/daily-energy-news/south-korea-backs-kogas-massive-lng-supply-deal-shelltotal.html


메탄 집약도: LNG 공급 차별화의 핵심

24

구매자는 공급사 계약별로 메탄 집약도(MI)를 비교하고 메탄 감축을 유도할 수 있음

BOE 기반 상류 메탄 배출 집약도 지표는 사용과 환산이 간단해야 함
기후 위기 대응을 위한 실행 가능한 시사점을 제공

높은 활용도

공개된 정보를 활용해 BOE 기반 배출 집약도를 한국·일본의

실제 LNG 계약 데이터에 적용 가능

간단한 환산

BOE→MJ, g 메탄→MJ 메탄에 대한 통상적인 환산 계수를
사용하면, %-에너지 기반 목표로 환산 가능

결론 및 시사점: 실질적인 기후 대응 기여

• 적절한 메탄 집약도를 활용해 구매자는 지역·공급사별 메탄 집약도 편차를 파악

• CLEAN·EU MER 등 주요 이니셔티브에 참여하여, 역내 메탄 데이터 투명성 달성에 기여

• 공급망 내 실질적인 메탄 배출 감축을 이끌어낼 수 있음
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부록



일본 수입사 메탄 집약도(MI): JERA 
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LNG 터미널 지역 계약 규모 상류 MI 지리적 대표성

LNG Canada North America 1.2 0.87 1

Gorgon Oceania 2.88 0.68 1

Cameron (Liqu.) North America 0.8 1.44 2

Wheatstone Oceania 0.7 0.59 1
Qalhat Middle East 0.8 1.00 1

Ras Laffan Middle East 0.7 0.79 1

Pluto Oceania 0.5 0.57 1

가중평균 메탄 집약도
0.82 

kgCH4/BOE



일본 수입사 메탄 집약도(MI): Osaka Gas
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LNG 터미널 지역 계약 규모 상류 MI 지리적 대표성

Gorgon Oceania 1.56 0.68 1

PNG LNG Oceania 1.5 1.63 1

NWS Oceania 1 1.02 1

Ichthys Oceania 0.8 0.58 1
Sakhalin 2 Other 0.2 0.95 1

Qalhat Middle East 0.8 1.00 1

Shell as portfolio seller Other 0.8 0.96 4/5

Freeport North America 2.2 1.48 2

가중평균 메탄 집약도
1.13 

kgCH4/BOE



일본 수입사 메탄 집약도(MI): Tokyo Gas
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가중평균 메탄 집약도
0.93 

kgCH4/BOE

LNG 터미널 지역 계약 규모 상류 MI 지리적 대표성

Cameron (Liqu.) North America 0.72 1.44 2

Gorgon Oceania 1.25 0.68 1

QCLNG Oceania 1.2 0.78 1

Ichthys Oceania 1.05 0.58 1
Sakhalin 2 Other 1.1 0.95 1

Petronas LNG Bintulu, Sarwak Southeast Asia 0.5 1.51 1

Shell as portfolio seller Other 0.5 0.96 4/5

NWS Oceania 1.37 1.02 1



한국 수입사 메탄 집약도(MI): 한국가스공사
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가중평균 메탄 집약도
1.07 

kgCH4/BOE

LNG 터미널 지역 계약 규모 상류 MI 지리적 대표성

Ras Laffan LNG Middle East 6.1 0.79 1

BP as portfolio seller North America 1.58 1.48 4/5

Prelude FLNG Oceania 0.36 0.63 1

Shell as portfolio seller Oceania 3.64 0.63 4/5

Sabine Pass LNG North America 3.5 1.55 2

TotalEnergies as portfolio seller Other 2 1.12 4/5

MLNG Southeast Asia 2 1.51 1

Sakhalin-2 LNG Other 1.5 0.95 1

PT Donggi-Senero LNG Southeast Asia 0.7 1.53 1



한국 LNG 공급 요약표
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LNG 터미널 지역 계약 규모 상류 MI
지리적
대표성

LNG 터미널

Ras Laffan LNG Middle East 6.10 0.79 2044 1

Sabine Pass LNG North America 3.90 1.55 2046 2

Corpus Christi LNG North America 0.40 1.55 2045 2

BP as portfolio seller North America 1.58 1.48 2039 4/5
Prelude FLNG Oceania 0.36 0.63 2039 1

Shell as portfolio seller Oceania 3.64 0.63 2038 4/5

Chevron as portfolio seller Oceania 0.50 0.73 4/5
Sakhalin-2 LNG Other 1.50 0.95 2028 1
TotalEnergies as portfolio seller Other 2.60 1.12 2031 4/5
MLNG Southeast Asia 3.10 1.51 2034 1

Tangguh LNG Southeast Asia 1.75 1.33 2029 1

PT Donggi-Senero LNG Southeast Asia 0.70 1.53 2027 1



일본 LNG 공급 요약표
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LNG Terminal Region Contract Size
Upstream Methane 

Intensity
Year Last Contract 

Ends
Geographic 

Representativeness
Ras Laffan Middle East 1.38 0.79 2030 1

ADNOC Gas Middle East 0.20 1.04 2030 1

Qalhat Middle East 2.37 1.00 2034 1

Cove Point North America 0.80 1.50 2038 1

Freeport North America 2.33 1.48 2038 2

Cameron (Liqu.) North America 2.49 1.44 2040 2

LNG Canada North America 1.20 0.87 2040 1

CP2 North America 1.00 1.48 2048 2

Pluto Oceania 2.25 0.57 2026 1

Ichthys Oceania 4.13 0.58 2032 1

NWS Oceania 3.40 1.02 2033 1

PNG LNG Oceania 3.30 1.63 2034 1

QCLNG Oceania 1.60 0.78 2036 1

APLNG Oceania 1.00 0.78 2037 1

Wheatstone Oceania 6.15 0.59 2038 1

Gorgon Oceania 6.69 0.68 2039 1

Darwin Oceania 0.80 1.55 2044 1

Chevron as portfolio seller Other 0.10 0.74 2027 4/5

Sakhalin 2 Other 5.30 0.95 2033 1

TotalEnergies as portfolio seller Other 0.70 1.00 2036 4/5

Shell as portfolio seller Other 2.20 0.96 2038 4/5

BP as portfolio seller Other 3.30 1.09 2041 4/5

Mozambique LNG Other 0.28 1.15 2043 1

DSLNG Southeast Asia 1.30 1.53 2027 1

Petronas as portfolio selller Southeast Asia 0.54 1.50 2027 4/5

Petronas LNG Bintulu, Sarwak Southeast Asia 4.07 1.51 2031 1

Tangguh Southeast Asia 1.00 1.33 2035 1



Source: MiQ Supply Chain Protocol https://miq.org/technical-information/supply-chain-protocol/

Methane Intensity Data Source Comparison
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Replication of MiQ Supply Chain Protocol’s data source comparator

OCI+ demonstrates good time, geographical, and completeness scores 
indicating modeled values are relatively more granular, time-related, and 
complete than some other publicly available modeled values. While this 
is less accurate than third party verified measured asset emissions, the 
data provided is sufficient to provide directional MIs to support buyers in  
identifying hot spots in their supply chain. 
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