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한국 철강산업은 중대한 기로에 서 있다. 세계 주요 철강 생산국이자 수출국인 한국은 국제 경쟁력을 유지하는 동시에 

탈탄소 전환이라는 과제에 직면해 있다. 정부는 철강산업의 장기적인 탈탄소 경로로 수소환원제철 (Hydrogen-based 

direct reduced iron; H₂-DRI)을 핵심 기술로 제시하고 있으며, K-GX 전략과 K-스틸법을 통해 정책 기반 마련에 나서고 

있다.

그러나 한국은 현재 명확하고 신뢰할 수 있는 녹색철강에 대한 정의와 기준이 부재한 상황이다. 녹색철강 기준이 

불충분하게 마련될 경우, 철강사들은 근본적인 공정 전환 없이도 녹색철강으로 인정받을 수 있어 탄소집약적인 

고로(Blast Furnace; BF) 생산방식에 대한 의존을 지속시킬 우려가 있다. 이처럼 녹색철강 기준은 단순한 제품 인증 

체계를 넘어, 기업의 투자 결정, 저탄소 기술 도입, 시장 형성, 나아가 산업 전환의 속도를 좌우하는 핵심 정책 

수단이다

국제적으로 녹색철강 기준 논의는 빠르게 발전하고 있다. 주요 국제 기준과 규제 체계, 그리고 구매자 이니셔티브 

전반에서는 명확한 탄소집약도 산정과 제품 단위 탄소배출량에 대한 물리적 추적성(physical traceability)을 핵심 

원칙으로 채택하는 방향으로 수렴하고 있다. 이는 글로벌 녹색철강 기준이 단순히 기존의 탄소집약적 생산체계를 

유지한 채 배출량을 일부 줄이는 방식에서 벗어나, 근본적인 산업 구조 전환을 견인하는 방향으로 설계되고 있음을 

시사한다. 이러한 흐름 속에서 기준 설계는 시장 인정과 정책 지원이 기존 고로 기반 생산 체계의 수명 연장으로 

이어질 것인지, 아니면 수소환원제철과 같은 실질적인 저탄소 생산 방식으로의 전환을 가속화할 것인지를 결정하는 

핵심 요소가 되고 있다.

한국 역시 녹색철강 기준의 설계 방향에 따라 철강산업이 수소 기반 생산 체계로 도약할 것인지, 혹은 기존 고로 

중심 경로에 고착(lock-in)될 지를 결정할 것이다. 따라서 철강산업신뢰성과 국제 경쟁력을 담보하는 산업 전환을 위해 

한국은 다음과 같은 구체적 원칙을 고려해야 한다.

• 매스밸런스(Mass Balance) 방식 지양

생산 공정의 근본적인 기술 전환 없이도 기존 고로 기반 생산 체계가 녹색철강 인증을 획득할 수 있도록 

허용하는 매스밸런스 방식의 도입을 지양해야 한다. 

• 성과 기반(Performance-Based) 탄소집약도 기준 도입

실질적인 온실가스 감축 성과에 기반한 명확한 성과 중심의 탄소집약도 기준을 도입해야 한다.

• 국제 기준과의 정합성 확보

국내 제도가 글로벌 시장 및 향후 무역 체계와 상충하지 않도록, 국제적으로 논의·적용되고 있는 녹색철강 

기준 및 방법론과의 정합성을 확보해야 한다.

• 기준의 정기적 개선과 보완

기술 발전과 수소환원제철 전환 경로를 반영할 수 있도록 녹색철강 기준을 정기적으로 개선‧보완해야 한다.

요약
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오늘날 한국이 녹색철강을 어떻게 정의하느냐에 따라 철강산업이 수소 기반 생산 체계로 성공적으로 전환할 수 

있을지, 혹은 탄소집약적인 고로 중심 생산 방식에 머물게 될지가 결정될 것이다. 녹색철강 기준은 시장의 신뢰를 

높이고 국제 경쟁력을 강화하는 동시에, 한국 철강산업의 완전한 탈탄소 전환을 가속화하는 핵심 기반이 될 수 있다.
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2023년, 포스코의 탄소중립 브랜드 ‘그리닛(Greenate)’은 공정거래위원회와 환경부에 그린워싱 혐의로 신고된 바 

있다. 기후솔루션은 분석을 통해, 포스코의 ‘그리닛 인증 철강(Greenate Certified Steel™)’은 매스밸런스 방식을 적용하고 

있으며, 해당 제품의 실질적인 탄소저감량이 미미한 수준에 불과하다는 점을 지적했다.1 이는 기업이 발표한 야심찬 

탄소중립 선언과 실제 탈탄소 성과 사이에 상당한 괴리가 존재함을 보여준 사례다. 

이 사례는 철강산업 전반이 직면한 보다 근본적인 질문을 제기했다. 과연 녹색철강은 무엇이며, 어떠한 기준에 따라 

정의되고 측정되며 검증되어야 하는가?

이에 본 이슈브리프는 녹색철강 기준이 왜 중요한지 살펴보고, 국제적으로 논의되고 있는 주요 기준 설계 방식들을 

검토한다. 또한 기준이 어떻게 설계되는지가 한국 철강산업의 경쟁력과 장기적인 탈탄소 전환 경로에 어떠한 영향을 

미칠 수 있는지 분석하고자 한다.

‘녹색’의 함정: 무엇을 녹색철강으로 볼 것인가

1	   이명주 & ASL. (2025)
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철강은 인프라, 제조업, 운송 등 산업 전반에 필수적으로 사용되는 핵심 소재이다. 동시에 철강산업은 전 세계 온실

가스 배출량의 약 7~8%를 차지하는 대표적인 고배출 산업이기도 하다.2 현재 전 세계 철강 생산의 약 70%는 석탄 

기반 제철 설비인 고로(Blast Furnace; BF) 공정에 의존하고 있어3, 철강 탈탄소화는 글로벌 기후목표 달성을 위한 핵심 

과제로 꼽힌다. 온실가스 다배출 산업의 전환이 본격화되고 탄소중립 목표가 산업 경쟁력의 핵심 요소로 자리 잡으

면서, 철강산업은 기후정책과 무역 규범, 산업 전환 논의의 중심에 놓이게 되었다. 

이러한 흐름 속에서, ‘녹색철강(green steel)’은 철강산업 탈탄소 전환을 위한 주요 해법으로 주목받고 있다. 일반적으

로 녹색철강은 기존 철강 대비 온실가스 배출량을 획기적으로 저감한 철강을 의미한다. 최근에는 정부뿐 아니라 자

동차 부품과 가전제품 등 전방 산업(downstream), 투자자, 시민사회의 관심이 높아지면서, 녹색철강은 단순한 개념

에 머무르지 않고 측정 가능하고 검증 가능하며, 비교 가능한 배출 감축을 입증해야 하는 새로운 시장 범주로 자리 

잡고 있다.

이 과정에서 녹색철강 기준은 철강 산업의 전환 방향과 미래 경쟁력을 결정하는 중요한 역할을 한다. 어떤 생산 방식이 

실질적인 저탄소 생산으로 인정받을 수 있는지에 따라 시장의 평가와 정책 지원, 투자 흐름이 달라지기 때문이다. 

다시 말해 녹색철강 기준은 단순한 제품 분류 체계가 아니라 기업의 투자 결정과 저탄소 기술 도입에 영향을 미치고, 

나아가 탄소집약적인 고로 기반 생산 체계로부터의 전환 속도를 좌우하는 핵심 정책 수단이다.

녹색철강 기준은 시장의 신뢰성과 투명성을 높이는 데에도 중요하다. 실제 시장에서는 ‘녹색철강’, ‘저탄소철강(low-

carbon steel)’, ‘준제로 배출 철강(near-zero-emission steel)’ 등의 용어가 일관된 기준 없이 혼용되고 있다. 이는 각기 다른 

기준점(benchmark), 범위(scope), 배출량 산정 및 추적 방식(emission accounting methodology)을 적용하기 때문이다. 

이로 인해 철강 제품 간 비교가 어려워지고, 실제 배출 감축 수준이나 탈탄소화 성과를 객관적으로 평가하기도 쉽지 

않다. 명확한 녹색철강 기준은 제품 간 비교 가능성을 높이고 그린워싱 위험을 줄이는 한편, 실제 탈탄소 성과가 

시장에서 정확하게 평가되도록 하는 역할을 한다. 

이러한 영향은 철강 가치사슬(value chain) 전반에 걸쳐 나타난다. 특히 기준이 충분히 엄격하지 않을 경우, 생산 공정의 

근본적인 전환 없이도 녹색철강으로 인정받을 수 있게 되어 결과적으로 고로 기반 생산 체계에 대한 의존을 장기화할 

위험이 있다. 이는 철강 기업이 수소환원제철과 같은 실질적인 저탄소 생산 기술에 투자할 유인을 약화시킬 수 있다.

그 결과 시장과 정책 전반에서 다음과 같은 문제가 발생할 수 있다.

1. 녹색철강 기준의 중요성

2	 세계철강협회 (2025)
3	 국제에너지기구 (2025)
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• 정부는 공공조달 등 제도와 산업 지원 정책을 설계하는 데 필요한 명확한 기준을 확보하기 어려움

• 자동차 산업을 비롯한 수요 기업은 어떤 제품을 녹색철강으로 인정하고 조달해야 하는지 판단하기 어려움 

• �투자자는 기업이 제시하는 배출량 감축이 실질적으로 환경적 성과나 전환에 진전을 가져왔는지 검증하기 

어려움

• �소비자는 실질적인 탈탄소화와 그린워싱을 구분하기 어려움
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1) 한국 철강산업과 배출 구조

한국 철강산업은 국가 온실가스 배출량의 14%4, 산업부문 배출량의 40%를 차지한다. 한국의 연간 조강생산량은 

약 6,220만 톤이며, 이 중 약 70%가 석탄 기반 고로(Blast Furnace; BF) 공정을 통해 생산된다.5 현재 국내에서는 총 

11기의 고로가 가동 중이며, 이 가운데 포스코가 8기, 현대제철이 3기를 운영하고 있다. 

국내 양대 철강사인 포스코와 현대제철은 모두 2050년 탄소중립 목표를 선언하고, 수소환원제철 기술 도입 및 

전기로(Electric Arc Furnace; EAF) 확대 계획 등을 포함한 장기 전환 전략을 제시해왔다.6 그러나 양사의 탈탄소 목표 

선언과 계획에도 불구하고, 철강산업 전반의 실질적인 구조 변화는 아직 이루어지지 않고 있다. 

[그림 1]에서 확인할 수 있듯이, 최근 몇 년간 양사의 스코프 1·2 탄소집약도7(철강 생산 1톤당 발생하는 온실가스 배출량)는 

모두 뚜렷한 감소 추세를 보이지 않고 있다. 이는 국내 철강산업이 여전히 고로 중심 생산 체계에 구조적으로 의존하고 

있으며, 기업 차원의 전환 전략과 장기 목표에도 불구하고 실질적인 배출 감축이 제한적인 수준에 머물러 있음을 

보여준다.

2. 한국 철강산업 전환의 기회와 과제

Year2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

 현대제철      포스코     

[그림 1]  국내 주요 철강사의 탄소집약도8

2.5

2

1.5

1

0.5

0

 tCO2e/ton 
(scope 1 and 2)

연도2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

출처: 현대제철과 포스코의 지속가능경영보고서 데이터를 바탕으로 기후솔루션 재구성

4	 한국철강협회. (n.d.)
5	 세계철강협회 (2026)
6	 현대제철. (n.d.), 포스코 2024 지속가능경영보고서
7	 �스코프 1은 기업이 소유‧관리하고 있는 사업장에서 직접 배출되는 온실가스, 스코프 2는 기업이 전기‧스팀 등 에너지를 사용함으로써 간접 배출되는 온실가스, 스코프 3은 

가치사슬 전체에서 기업의 활동과 관련된 모든 간접적인 온실가스 배출량을 각각 의미한다.
8	 �현대제철과 포스코 간 탄소집약도 차이는 주 사용 공정에서의 차이에서 비롯된다. 현대제철은 전체 생산의 약 49%가 전기로 기반인 반면, 포스코는 약 5% 수준에 머

무르고 있다 (이명주 & 조상훈, 2024)
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9	 기후에너지환경부 (2026)
10	산업통상부 (2026)

2) K-GX와 K-스틸법: 고로 폐쇄를 위한 전환점

산업 경쟁력을 유지하면서도 탄소 배출을 줄이기 위해, 한국 정부는 철강산업 탈탄소 전환을 위한 장기 기술 경로로 

수소환원제철(Hydrogen-based Direct Reduced Iron; H₂-DRI)을 중심으로 한 전환 전략을 제시하고 있다. 2025년 11월, 

정부는 관계부처 합동으로 「철강산업 고도화 방안」을 발표하고, 수소환원제철 중심의 생산 체계로 전환하기 위한 

단계별 로드맵을 제시했다([표 1]). 비록 수소환원제철의 상용화는 2037년 이후로 예상되지만, 해당 로드맵은 한국 

철강산업이 장기적으로 탄소집약적인 고로 중심 생산 체계에서 벗어나 수소 기반 생산 체계로 전환하겠다는 정책 

방향을 분명히 보여준다.

철강산업의 탈탄소화가  핵심 과제로 인식되고 있음에도 불구하고, 아직 국가 차원에서 공인된 녹색철강 제품 

인증체계는 마련되지 않았으며, 시장을 견인할 만큼의 강력한 조달 신호는 형성되지 않았다. 결국 한국은 무엇을 

녹색철강으로 정의할 것인지, 그리고 이를 어떤 방식으로 인증하고 지원할 것인지 결정해야 하는 중요한 정책 국면에 

진입하고 있다.

이러한 상황 속에서, 정부는 산업 경쟁력 강화를 목표로 ‘한국형 녹색전환(K-GX)’ 전략을 발표하고, 철강산업을 겨냥한 

‘철강산업 경쟁력 강화 및 탄소중립 전환을 위한 특별법(K-스틸법)’을 제정했다. 두 제도는 모두 인증 제도와 공공조달, 

금융 지원 등을 통해 산업 경쟁력을 높이고 저탄소 기술 확산과 녹색철강 시장 형성 및 수요 창출을 지원하는 것을 

목표로 한다. 특히 K-스틸법 시행령10에는 저탄소철강 인증 제도와 인센티브 체계 마련, 공공조달 연계의 법적 근거가 

담겨 있다. 이는 향후 어떤 제품이 정부 지원 대상이 되는지뿐 아니라, 어떤 생산 방식이 시장의 인정과 정책적 지원을 

받게 될지를 결정하는 핵심 제도적 기반이 된다.

단계 당초 일정 주요 내용 추진 현황

1단계 2023~2025년 수소환원제철 기초설계 기술 개발 완료

2단계 2026~2030년
수소환원제철 실증 기술 개발  

(연산 30만 톤 규모)
진행 중 (2026~)

3단계 2031~2035년
실증 결과 기반으로 한 스케일업  

(연산 250만 톤 규모)
민간 추진 예정

4단계 2036~2050년
수소환원제철 전환(고로 11기 → 

수소환원제철15기)
장기 전환 목표 장기 전환 목표  

(＊수소환원제철 상용화는 2037년 이후로 예상됨.9)

[표 1]  수소환원제철 전환 로드맵

출처: 「철강산업 고도화 방안」을 바탕으로 기후솔루션 재구성
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[그림 2]에서 보듯이 녹색철강 기준은 단순히 기술적 요건을 규정하는 데 그치지 않고, 보다 광범위한 산업 전환 전략을 

실제 시장 결과와 연결하는 핵심 정책 수단으로 작용한다. 기준 설계에 따라 시장 형성과 투자 방향, 기술 확산의 경로가 

달라질 수 있으며, 결과적으로 정책적 지원이 수소환원제철 투자를 가속화할지, 아니면 기존 고로 기반 생산 체계의 

점진적 개선만을 보상하는 방향으로 머물것인지를 직접적으로 결정하게 된다. 

[그림 2]  한국 철강산업의 수소환원제철 전환을 지원하는 녹색철강 기준의 역할

출처: 기후솔루션

시장 조성 수단  
(공공조달, 민간기업 인센티브 등)

저탄소 기술 보급 및 확산

투자 의사결정 지원

고로 의존도 축소

K-GX 전략: 산업 경쟁력과 탄소중립을 
위한 국가 산업전환 전략

K-스틸법:  
철강산업 탈탄소 전환을 위한 법적 기반

시행령 및 하위 계획: 구체적인 정책  
시행 방식 (저탄소철강 기술의 선정, 
저탄소철강의 인증기준, 인증 절차, 
저탄소철강 제품의 수요 창출의 절차, 
저탄소철강 구매 촉진 포함)

녹색철강 기준  
(정의 및 인증체계)

3) 미흡한 녹색철강 기준이 초래하는 비용 

녹색철강 기준이 충분히 엄격하지 않을 경우, 이는 단순한 개념 정의의 문제를 넘어 철강산업 전환 전반에 부정적인 

영향을 미칠 수 있다. 특히 실질적인 저탄소철강 생산기술에 대한 투자 유인을 약화시켜 철강산업의 탈탄소 전환을 

지연시킬 가능성이 있다. 이는 시장 형성, 국제 경쟁력, 지속가능금융의 활성화, 그리고 환경성과 주장에 대한 신뢰성 

확보 등 다양한 측면에서 나타난다.   

고로 기반 생산구조의 고착화

녹색철강 기준이 느슨하게 설정될 경우, 기존 고로 기반 생산 체계에서 제한적인 수준의 배출 감축만 이뤄진 제품도 

녹색철강으로 인정받을 수 있다. 이는 철강업계가 보다 근본적인 저탄소 생산기술에 투자할 유인을 약화시키고, 

탄소집약적인 생산설비의 운영기간을 연장하는 결과를 초래할 수 있다.

특히 철강 생산이 여전히 고로 중심으로 이루어지고 있는 한국에서는 이러한 문제가 산업 전환 자체를 지연시키는 

구조적 위험으로 이어질 수 있다. 철강사들이 생산공정을 근본적으로 전환하지 않고도 녹색철강으로 인정받게 되면, 

수소환원제철과 같은 혁신적 저탄소 생산기술로의 빠른 전환 압력이 약화될 수 있기 때문이다. 그 결과, 산업 전환을 

촉진하기 위해 마련된 제도가 오히려 기존 생산방식을 고착화시키는 방향으로 작용할 우려가 있다.
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시장 불확실성

미흡한 녹색철강 기준은 산업 전환뿐 아니라 저탄소 시장 형성을 저해하는 요인으로 작용한다. 명확하고 국제 기준과 

부합하는 기준이 부재할 경우, 철강 수요사들은 어떤 기술과 생산방식이 향후 시장에서 진정한 저배출 철강으로 

인정받을 것인지 예측하기 어렵다. 이는 투자 신호를 약화시키고 구매자와 투자자의 불확실성을 높여 녹색철강 

제품에 대한 시장 수요 형성을 저해할 수 있다.

특히 기준이 충분히 엄격하지 않을 경우 수요기업들은 녹색철강 구매에 신중할 수밖에 없다. ▲해당 제품이 생산 

과정에서 어느 정도로 탄소배출을 감축했는지 정량적으로 명확히 입증하기 어렵고, ▲공식적으로 검증·인증되지 않은 

제품을 녹색철강으로 구매할 위험이 있기 때문이다. 시장에서 통용되는 공통 기준이 부재한 상황에서는 이해관계자별 

주장이 난립하게 되며, 수요기업 입장에서는 제품의 신뢰성, 검증 가능성, 인증 체계의 적정성을 판단하기 

어려워진다.11 그 결과 녹색철강은 안정적인 수요를 창출할 수 있는 신뢰받는 조달 품목으로 자리 잡지 못하게 된다.

통상과 정책  

세계 3위 철강 수출국인 한국은 유럽연합(European Union; EU) 탄소국경조정제도(Carbon Border Adjustment Mechanism; 

CBAM)와 같은 글로벌 통상 규제에 대한 노출이 점차 확대되고 있다. CBAM은 철강을 비롯한 탄소집약적 수입품의 

내재배출량(embedded emissions)에 탄소가격을 부과하는 제도로, 2026년 1월부터 본격 시행단계에 들어갔다. 

탄소가격제가 국제 통상정책에 본격적으로 반영되면서, 앞으로 철강 수출 경쟁력은 생산비용뿐 아니라 제품의 

배출집약도를 얼마나 신뢰성 있게 입증할 수 있는지에 따라 좌우될 가능성이 커지고 있다. 

이러한 상황에서 국내 녹색철강 기준이 국제적 신뢰성을 확보하지 못할 경우, 국내 기준에 따라 녹색철강으로 

인정받은 제품이라도 제품의 내재배출량을 기준으로 차별화가 이루어지고 있는 해외 기준으로는 시장에서 동일한 

수준의 저탄소 제품으로 인정받지 못할 수 있다. 이는 수출기업이 제품의 저탄소성을 입증하는 데 어려움을 초래하고, 

CBAM 대응 과정에서 추가적인 규제 및 비용 부담으로 이어질 가능성이 있다. 특히 2035년까지 CBAM이 전면 

시행되고 무상할당이 모두 폐지될 경우, 한국의 대EU 철강 수출이 부담해야 할 추가 비용은 약 5억2천만 달러에서 

최대 13억 달러로 추정된다.12

그린워싱과 평판 리스크 

미흡한 녹색철강 기준은 기업 차원의 그린워싱 위험 역시  높일 수 있으며, 이는 곧 기업의 평판 리스크로 이어질 수 

있다. 명확한 기준과 독립적인 검증 체계가 부재한 상황에서는 실제 배출 감축 효과가 제한적임에도 불구하고 제품을 

‘녹색철강’으로 홍보하는 사례가 발생할 수 있다. 이 같은 일이 반복될 경우 기업의 환경 성과에 대한 신뢰가 훼손되고, 

구매자와 투자자의 의사결정에도 혼선을 초래하여 새롭게 형성되고 있는 녹색철강 시장 전반에 대한 신뢰를 떨어뜨릴 

수 있다. 장기적으로는 실질적인 저탄소철강 제품에 대한 시장의 지지가 약화되고 철강산업 전반의 탈탄소 전환 역시 

지연될 우려가 있다.

11	 24 Chemical Research (2026)
12	윤은별. (2026)



13

한국 철강의 미래를 만드는 기준: 신뢰할 수 있는 녹색철강 기준 설계

현재 국제사회에서 논의되는 녹색철강 기준은 크게 두 가지 방식으로 나뉜다: (1) 슬라이딩 스케일(Sliding Scale) 

방식과 (2) 탄소감축량 할당(Allocated Carbon Footprint; CFP) 방식이다. 두 방식은 단순히 기술적 접근의 차이를 넘어, 

무엇을 ‘실질적인 탈탄소’로 볼 것인지에 대한 서로 다른 관점을 반영한다.

1) 슬라이딩 스케일 (성과 기반) 방식

슬라이딩 스케일 방식은 제품별 탄소집약도를 기준으로 철강 제품을 등급화하는 방식이다. 탄소집약도는 철스크랩(고철; 

steel scrap) 투입 비율을 비롯한 생산 공정의 차이를 반영하므로, 이를 통해 서로 다른 생산 공정 간 탈탄소화 수준을 

비교할 수 있다.13 여러 국제 이니셔티브가 이 접근법을 채택해서 기준을 발표하고 있으나, 각 기준마다 적용 범위와 

시스템 경계(system boundaries)14 설정에는 차이가 있다.

국제에너지기구(International Energy Agency; IEA)의 정의, 리스폰서블스틸(ResponsibleSteel)의 표준·인증 이니셔티브, 

유럽의 저배출 철강 표준(Low Emission Steel Standard; LESS), 중국철강협회의 C2F 표준(Low-Carbon Emission Steel; 

C2F Steel) 등이 슬라이딩 스케일 방식을 사용하고 있다. [그림 3]을 통해서 알 수 있듯이, 철강 제품은 온실가스 배출 

성과에 따라 등급이 구분되며, 상위 등급일수록 더 엄격한 기준과 높은 수준의 배출 감축을 의미한다.

3. 녹색철강 기준 설계의 선택지와 함의

13	Blanco Perez et al. (2025)
14	�시스템 경계(system boundary)는 LCA 분석에 포함되는 공정과 환경영향의 범위를 의미한다. 대표적인 유형으로는 원료 채취부터 사용 후 폐기까지 전 과정을 포함하

는 ‘요람에서 무덤까지(cradle-to-grave)’, 원료 채취부터 제품이 공장을 출고하기 전 단계까지를 포함하는 ‘요람에서 문까지(cradle-to-gate)’, 특정 생산 공정 내부만
을 대상으로 하는 ‘문에서 문까지(gate-to-gate)’, 그리고 재사용·재활용을 고려한 순환경제형 접근 방식인 ‘요람에서 요람까지(cradle-to-cradle)’가 있다.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[그림 3]  리스폰서블스틸의 슬라이딩 스케일 등급 체계
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출처: 리스폰서블스틸 (2024), 기후솔루션 재구성
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슬라이딩 스케일 방식은 국제기구와 표준설정기구뿐 아니라, 글로벌 탈탄소 전환을 추진하는 주요 철강사들로부터 

폭넓은 지지를 받고 있다. 주요 녹색철강 기준 간 상호운용성(interoperability) 확보를 위한 논의와 협력이 진행되면서, 

명확한 탄소집약도와 물리적 추적성(physical traceability) 등 녹색철강 기준의 핵심 요소에 대한 이해관계자들 사이의 

공통된 인식도 점차 형성되고 있다. 다만 국제 기준이 점차 공통된 방향으로 발전하는 흐름 속에서도 실제 슬라이딩 

스케일 방식의 구체적인 설계와 적용은 철스크랩 확보 여부와 같은 국가별 산업 구조의 여건이나 제약에 따라 달라질 

수 있다. 

2) 탄소감축량 할당 (매스밸런스) 방식

탄소감축량 할당 방식은 매스밸런스(mass balance) 방식을 활용해 일정한 시스템 경계 내에서 달성된 탄소배출 감축 

성과를 회계적으로 철강 제품에 배분하는 방식이다. 개별 제품이나 생산 공정 단위의 배출 성과를 평가하기보다는, 

기업 또는 시스템 전체의 감축 성과를 제품에 배분하는 접근이다. 

일본의 ‘GX(녹색 전환; Green Transformation)’ 추진 전략은 매스밸런스 방식을 적용한 대표적인 사례이다. [그림 4]와 

같이 동일 기업 내 다수의 감축 프로젝트를 통해 달성한 배출 감축 성과를 인증서 형태로 통합해 철강 제품에 배분할 

수 있도록 했다.15 

15	Nishida, Y. (2025)

[그림 4]  일본 GX 프레임워크의 매스밸런스 방식

출처: REI(2025) 바탕으로 기후솔루션 재구성
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16	 Ibid. 
17	 한국철강협회 (2025)
18	 안윤기. (2025)

일본철강연맹(The Japan Iron and Steel Federation; JISF)은 또한 ‘GX 정의에 기반한 녹색철강 (Green Steel for GX)’에 

대한 국제적 인정의 중요성을 강조하며, 관련 국내외 규제 체계에 일본의 방법론을 반영하기 위해 노력하고 있다.16 

다만, 일본의 방식이 향후 국제적으로 논의되고 있는 녹색철강 기준과 조달 제도, 통상 규범 등과 어느 정도 정합성과 

상호운용성을 확보할 수 있을지는 아직 불확실하다.

국내 철강업계는 일본의 탄소감축량 할당 방식에 대해 우호적인 입장을 보여왔다. 예컨대 한국철강협회(Korea Iron & 

Steel Association; KOSA)는 유엔기후변화협약(United Nations Framework Convention on Climate Change; UNFCCC) 제30차 

당사국총회(Conference of Parties; COP 30)에서 수소환원제철 기술이 상용화 되기 전까지의 전환 기간 동안 철강사의 

감축 투자에 대한 노력이 시장에서 인정받을 필요가 있다며, 이를 위해서 탄소감축량 할당 방식에 대한 국제표준화가 

필요하다고 강조했다.17 이와 유사하게 포스코경영연구원(POSCO Research Institute; POSRI) 역시 탄소감축량 할당 

방식을 국내에 적용 가능한 현실적인 대안으로 평가하며, 이중계산(double counting)을 방지하는 등 파리협정의 

원칙과도 부합할 수 있다고 설명했다.18 

이러한 업계의 입장은 여전히 고로 중심 생산 체계에 의존하고 있으며, 청정수소와 재생에너지 공급이 제한적인 국내 

철강산업의 구조적 현실을 반영한 것으로 볼 수 있다. 현실적 여건을 고려할 때 매스밸런스 방식은 기존 생산 체계 

내에서 달성된 배출 감축 성과를 시장에서 인정받을 수 있는 수단으로 활용될 수 있다는 것이다.

그러나 이 방식은 제품 단위에서 실제 배출량 감축이 이루어지지 않았음에도 감축 실적을 해당 제품에 배분할 수 

있다는 점에서 한계를 가진다. 이 경우 생산 공정의 근본적인 전환 없이 고로 기반으로 생산한 철강 제품도 계속해서 

녹색철강으로 인정받는 상황이 발생할 수 있다. 이는 산업 전환에 대한 정책 신호를 약화시키고, 수소환원제철과 같은 

혁신 기술에 대한 투자 역시 지연시킬 우려가 있다.



16

한국 철강의 미래를 만드는 기준: 신뢰할 수 있는 녹색철강 기준 설계

한국이 직면한 핵심 과제는 산업 전환을 뒷받침할 수 있는 녹색철강 기준을 어떻게 설계할 것인가에 있다. 현재 

K-GX와 K-스틸법을 중심으로 제도가 구체화되고 있는 만큼, 지금의 기준 설계는 향후 시장 인센티브와 공공조달 

체계, 나아가 철강산업의 탈탄소 전환 경로에까지 영향을 미칠 수 있다. 따라서 국내외 녹색철강 기준이 어떤 

방향으로 발전하고 있는지 면밀히 살펴볼 필요가 있다.

특히 녹색철강 기준 설계 과정에서 중요하게 검토해야 할 쟁점은 크게 두 가지다. 첫째는 매스밸런스 방식의 적용 

여부이며, 둘째는 탄소집약도 기준(threshold)을 어떻게 설정할 것인가이다.

1) 매스밸런스를 넘어 물리적 추적성  확보로

녹색철강 기준 설계에서 가장 중요한 과제는 고로 기반 생산 방식이 근본적인 기술전환 없이 녹색철강으로 인정받지 

않도록 하는 것이다. 만약 매스밸런스 방식이 녹색철강 인증 체계에 적용될 경우, 철강사는 고로 기반 생산 체계를 

유지하면서도 일부 배출 감축 성과를 제품 간에 배분해 녹색철강 인증을 받을 수 있다. 이는 녹색철강 기준과 

인증제도가 의도하는 산업 전환의 신호를 약화시키고, 저탄소 생산 공정에 대한 투자 유인을 떨어뜨릴 우려가 있다. 

따라서 녹색철강 기준은 회계적으로 배분된 감축 실적이 아니라 제품 단위에서 실제로 달성된 배출 감축 성과를 

기준으로 설계되어야 한다.

여러 시민사회단체 역시 유사한 우려를 제기했다. 기후솔루션을 포함한 국내외 31개 단체는 공동 서한19을 통해, 배출 

감축분을 제품 간에 배분하는 방식을 허용할 경우 제한적인 배출 감축만으로도 제품이 실질적인 저탄소철강과 동일한 

수준으로 평가받을 수 있다고 우려를 표했다. 또한 이러한 방식은 녹색철강 기준의 신뢰성을 저해하고, 산업 탈탄소 

전환을 유도하는 기능을 약화시킬 수 있다고 강조했다.

이러한 문제의식은 최근 국제 기준과 규제 논의, 그리고 주요 구매자 이니셔티브에도 반영되고 있다. LESS20, 

리스폰서블스틸21, 글로벌 철강기후위원회(Global Steel Climate Council; GSCC)22 등 주요 녹색철강 기준은 매스밸런스 

방식의 활용을 제한하거나 배제하고 있으며, 국제표준화기구(International Standard Organization; ISO) 역시 물리적 

연계성(physical relationships)에 기반한 배분 방식을 우선적으로 고려할 것을 권고하고 있다.23 또한 선도그룹연합(First 

Movers Coalition, FMC)의 철강 공약(Steel Commitment)은 기업 단위(group-level)의 매스밸런스 방식을 인정하지 않는다.24  

4. �한국형 녹색철강 기준 설계 원칙

19	 Lead the Charge (2025)
20	 WV Stahl (2025)
21	 ResponsibleSteel (2024a)
22	 Global Steel Climate Council (2024)
23	 METI (2025)
24	 World Economic Forum (n.d.)
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따라서 배출 감축 실적과 철강 제품 간의 명확한 물리적 연계성을 확보하는 것은 투명성과 신뢰성을 높이기 위해서뿐 

아니라, 녹색철강 기준이 실질적인 산업 전환을 유도하는 정책 수단으로 기능하도록 하기 위한 핵심 조건이다. 물리적 

추적성(physical traceability)은 녹색철강 기준이 실제 제품 단위의 배출 감축 성과와 연결되도록 함으로써, 시장의 

인센티브가 실질적인 탈탄소화와 기술 전환으로 이어지도록 하는 기반이 된다.

박
스

  1 중국철강협회 C2F 기준의 사례

C2F (China to Future) 기준은 중국철강협회(China Iron and Steel Association; CISA)가 2022년 11월부터 약 

2년간의 연구와 협의를 거쳐 2024년 개발한 ‘저탄소 배출 철강(Low-Carbon Emission Steel)’ 인증 체계로, 

탄소집약도를 기준으로 철강 제품을 분류하는 국가 차원의 체계이다. IEA가 제시한 저배출·준제로배출 

철강 정의와 유사한 슬라이딩 스케일 방식을 채택하고 있으며, 매스밸런스 방식은 인정하지 않는다는 

점이 핵심 특징이다.25 

C2F 기준은 국제 상호운용성 논의에도 편입되고 있다. COP30 벨렘 회의에서 리스폰서블스틸

(ResponsibleSteel)이 LESS 및 C2F 기준과 각각 상호 협력 체계를 구축한다고 발표하면서, C2F는 리스

폰서블스틸·LESS와 함께 국제적으로 연동되는 기준 중 하나로 자리매김했다. 이들 세 기준이 포괄하는 

철강 생산량은 전 세계 생산량의 약 60% 수준에 달하며26, 이는 주요 철강 생산국을 중심으로 녹색철

강 기준이 정량적 배출 기준과 매스밸런스 방식 배제를 핵심 원칙으로 삼는 방향으로 수렴하고 있음을 

보여준다.

.

25	 Blanco Perez et al. (2025)
26	 ResponsibleSteel (2025)

2) 명확하고 실효성 있는 탄소집약도 기준

감축 실적과 철강 제품 간의 물리적 연계성을 확보하는 것이 녹색 주장이 실제 배출 감축과 연결되는지를 결정

한다면, 탄소집약도(carbon intensity)는 그 감축 수준이 얼마나 충분한지를 말해준다. 따라서 명확한 성과 기반

(performance-based)의 탄소집약도 기준은 녹색철강 기준이 단순히 인증 체계에 머무르지 않고, 산업 전환을 이끄는 

정책 수단으로 기능하기 위해 반드시 갖춰야 할 핵심 요소이다. 

탄소집약도는 생산 방식별로 어느 수준의 탄소집약도까지 녹색철강으로 인정할지를 규정하며, 이에 따라 기업의 

투자 방향과 기술 도입, 시장 인센티브에도 직접적인 영향을 미친다. 또한 탄소집약도가 탄소가격제, 통상 규범, 공

공조달 등 다양한 정책 수단의 기준으로 활용되면서, 국제적으로도 정량화된 탄소집약도를 적용하려는 움직임이 

확대되고 있다.
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IEA는 생산 단계의 배출량을 기준으로 준제로 배출 철강을 정의하고 있으며27, 이는 최근 국제 기준과 정책에도 반영

되고 있다. EU ETS는 생산 공정별 배출 기준을 차등 적용하고 있으며28, CBAM은 철강 제품의 내재배출량을 기준

으로 시장 접근과 규제 의무를 부과하고 있다. 또한 EU 산업가속화법(Industrial Accelerator Act; IAA)은 저탄소 제품에 

대한 성과 기반 분류체계를 도입하고, 철강 부문의 탄소집약도 기준 마련을 추진하고 있다.29 이처럼 국제적으로는 제

품의 실제 탄소집약도를 정량적으로 평가해 제품을 구분하고, 이를 공공조달과 시장 접근에 반영하는 방향으로 제도

가 발전하고 있다.

동시에, 탄소집약도 기준은 산업 전환을 유도할 수 있도록 설계되어야 한다. 철강산업 전체 배출량의 대부분을 

차지하는 고배출 생산 공정의 전환을 촉진할 수 있어야 하며, 제한적인 배출 감축과 실질적인 저탄소철강을 명확히 

구분할 수 있을 만큼 충분히 높은 수준의 기준을 설정해야 한다. 기준이 지나치게 완화될 경우, 고로 기반 생산 방식도 

최고 수준의 녹색철강으로 인정하는 결과를 초래할 수 있다.

예를 들어 인도의 녹색철강 분류체계(Taxonomy for Green Steel)는 최고 등급을 탄소집약도 1.6 tCO₂e/t 미만으로 정

의하고 있다.30 그러나 이 분류체계는 탄소집약도 기준치가 느슨하게 설정되어 있어, 현대제철의 경우 현재의 고로-

전기로(BF-EAF) 생산 구조만으로도 이미 이 기준을 충족하게 된다. 포스코 역시 전기로 비중을 확대할 경우 고로를 폐

쇄하지 않더라도 전체 집약도를 상당 수준 낮출 수 있다. 따라서 가장 높은 수준의 녹색철강 등급은 실질적인 저탄소

철강 생산기술을 적용한 경우에만 충족할 수 있도록 설계되어야 하며, 기존 고로 기반 생산 방식만으로는 충족하기 

어려운 기준치를 가져야 한다.

여전히 고로 중심 생산 체계에 크게 의존하고 있는 한국의 경우, 탄소집약도 기준은 산업 전환을 촉진할 만큼 충분히 

엄격하면서도 단계적인 감축 경로를 고려해 설계될 필요가 있다. 또한 이러한 기준은 점진적인 배출 감축 경로를 

제시함으로써, 이를 통해 장기적으로 정책 지원과 시장 수요, 투자 유인이 수소환원제철과 같은 저탄소 생산기술로 

집중되도록 설계하여야 한다.

27	 IEA (2024)
28	 Eurometal (2025)
29	 유럽연합 집행위원회 (2026)
30	 Ministry of Steel (2024)
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한국이 직면한 과제는 이제 단순히 녹색철강의 개념을 정의하는 데 있지 않다. 중요한 것은 어떠한 기준을 설계해야 

저탄소철강 인증제도가 고로 중심 생산 체계에서 벗어난 산업 전환을 촉진하고, 장기적으로는 수소환원제철로의 

전환을 뒷받침할 수 있는가에 있다. 녹색철강 기준은 단순히 제품 분류 체계에 그치는 것이 아니라 기업의 투자 

방향과 저탄소 기술 도입을 유도하고, 시장 형성에 영향을 미치는 한편 산업 전환의 핵심 정책 수단으로 기능해야 

한다. 이를 위해, K-GX 전략과 K-스틸법에 따라 마련될 녹색철강 기준은 한국 철강산업의 장기적인 수소환원제철 

전환 경로와 정합성을 갖추어야 한다.

이를 실현하기 위해서는 두 가지 원칙이 중요하다. 첫째, 매스밸런스 방식을 통해 생산 공정의 변화 없이도 

녹색철강으로 인정받을 수 있는 구조를 지양해야 한다. 산업 전환에 필요한 신호가 약화되고 고로 기반 생산 체계에 

대한 의존이 장기화될 수 있기 때문이다. 둘째, 명확하고 신뢰할 수 있는 탄소집약도 기준을 마련해 산업 전환의 

방향성을 제시해야 한다. 탄소집약도가 무역 경쟁력과 공공조달, 투자 결정의 핵심 기준으로 자리 잡고 있는 상황에서, 

신뢰성이 낮은 기준은 단기적으로는 산업계 부담을 줄일 수 있으나 장기적으로는 규제 불확실성과 통상 리스크를 

확대할 수 있다.

따라서 정부는 K-GX 전략과 K-스틸법의 이행 과정에서 도입될 한국형 녹색철강 기준이 실효성 있는 산업 전환 

수단으로 기능할 수 있도록, 다음과 같은 원칙을 고려해야 한다. 

1. 매스밸런스 방식 배제 및 물리적 추적성 확보

매스밸런스 방식을 배제하고 제품 단위의 탄소집약도 산정과 물리적 추적성에 기반한 인증 체계를 구축해야 

한다. 이를 통해 녹색철강 인증이 실제 제품의 배출 감축 성과를 반영하도록 해야 한다.

2. 성과 기반 탄소집약도 기준 도입

점진적인 배출 감축을 유도할 수 있도록 명확한 성과 기반(performance-based)의 탄소집약도 기준을 마련

해야 한다. 또한 고로 기반 생산 방식으로는 최고 수준의 녹색철강 인증을 획득하기 어렵도록 설계함으로

써, 수소환원제철과 같은 실질적인 저탄소 생산 기술로의 전환을 촉진할 수 있도록 설계해야 한다.

3. 국제 기준과의 정합성 및 상호운용성 확보

K-스틸법에 따른 녹색철강 인증 체계는 국제 기준과의 정합성을 확보하고, 향후 글로벌 통상 규범 및 조달 

체계와 호환될 수 있도록 설계하여 국내 철강산업의 국제 경쟁력을 강화할 필요가 있다.

4. 장기적인 산업 전환을 위한 기준의 지속적 개선

녹색철강 기준은 고정된 제도가 아니라 기술 발전과 국제 규범 변화에 따라 지속적으로 개선되어야 한다. 

정기적인 검토 체계를 마련함으로써 장기적으로 고로 기반 생산 방식의 완전한 폐지와 수소환원제철 

중심의 산업 전환을 뒷받침해야 한다.

5. 정책 제언
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이러한 요소를 반영한다면, 한국의 녹색철강 기준은 단순한 인증 제도를 넘어 산업 전환을 견인하는 핵심 정책 

수단으로 기능할 수 있다. 또한 시장의 신뢰를 높이고 국제 기준과의 정합성을 확보함으로써 경쟁력 있는 녹색철강 

시장의 성장을 뒷받침할 수 있다. 무엇보다 고로 중심 생산 체계에서 벗어나 수소환원제철을 비롯한 저탄소 생산 

기술로의 이행을 가속화함으로써, 한국 철강산업의 장기적인 탈탄소화와 국제 경쟁력을 함께 뒷받침하는 기반이 될 

것이다.
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기후솔루션은 전 세계 온실가스 감축 및 올바른 에너지 전환을 위해 활동하는 비영리법인입니다.
리서치, 법률, 대외 협력, 커뮤니케이션 등의 폭넓은 방법으로 기후위기를 해결할 실질적 솔루션을 발굴하고,
근본적인 변화를 위한 움직임을 만들어 나갑니다.
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